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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala de Casacion Civil

Magistrado Ponente:

Manuel Ardila Yelasquez

Bogota, D. €., primero (1°) de julio de dos miil
fres (2003).

Referencia: Expediente No 2003-00114-01

Pasa a decidirse el conflicto que en forno a la
competencia para conocer del proceso ejecutivo singular
formulado por Francisco Roman Castillo Castillo contra la
Corporacion Macondo y Jorge Enrique Mejia Jaramilto,
enfrenta a los juzgados promiscuo municipal de Cota

(Cundinamarca) y treinta y seis civil municipal de Bogota.

Antecedentes

El ejecutivo aludido persigue recaudar los
canones causados scon  ocasion  del  contrato  de
arrendamiento  que suscribieron las partes y que fue

acompanado al escrito incoativo.
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El libelo infroductorio fue presentado ante el
juez promiscuo municipal de Cota (Cund.), justificandose alli
esa competencia ierritorial "por la vecindad de las partes”,
afirmacion en punto de la cual habiase indicado en ofro
aparte del mismo escrito, que los demandados tienen

radicado su domicilio permanente en dicha localidad.

Recibidas las diligencias por el aludido
despacho, decidio declarase incompetente para asumir su
conocimiento; advirtio, asi, tomando apoyo en el certificado
de existencia y representacion legal de fa entidad demandada
aportado como anexo, "que la parte pasiva tiene su domicilio
en la Ciudad de Bogota"; y fue esa la razon por la que

procedio a remitirlo al jJuez municipal de esta ciudad.

Pero el juzgado treinta y seis civil municipal de
Bogota, al que correspondio el asunto por reparto, declarose
igualmente incompetente; al respecto senald que s la
sociedad "tiene dos domicilios, es al demandante a quien le
corresponde elegir al juez competente”, lo que a términos del
numeral 1° del articulo 23 del codigo de procedimiento civil
indicaria que el compelente en el presente caso es al juzgado
de Cota, "oda vezr que alli fue donde se presento la
demanda”. Cuestion en que, por lo demas -anadio- estando
la parte pasiva de la ejecucion conformada también por Jorge
Enrique Mejia Jaramille, cuya vecindad es Cota, tendriase
que aun siendo ofro el domiciio de la corporacion, ta
competencia recaeria de todos modos en el juzgado del

sobredicho municipio.
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Fue asi como armibaron las diligencias a esta
Corporacion para dirimir la colision, a lo que se procede de
conformidad con los articulos 28 del codigo de procedimiento
civily 16 de la ley 270 de 1996, ya que enfrenta a Jjuzgados

de diferente distrito judicial.

Consideraciones

La competencia, como bien se sabe, es
determinada por varios factores, contandose entre ellos el

terntorial, que es el que aqui cumple definir.

Por su parte, sabese que es el articulo 23 del
codigo de procedimiento civil el encargado de fijar las pautas
de la competencia territorial, estableciendo como principio el
de que, salvo disposicion legal en contrario, el conocimiento
de los asuntos contenciosos corresponde al juez del domicilio

del demandado.

Para el caso, y también en relacién con ese
fuero general, preciso es destacar que el numeral 3° de la
mencionada disposicion senala que "siendo dos o mas los
demandados, sera competente ol juez del domicilio de
cualquiera de ellos, a eleccion del demandante”.

' Covrogromere §j‘=fx“._ :

Ahora bieh, la demanda infroductoria debe
contener las circunstancias de hecho que determinan la
competencia del juez para conocer de cada proceso en

particular; de tal manera que, cuando por el factor territorial

se acude al fuero general, el domicilio que el actor indique
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como el del demandado, senakara también cual es el juez

competente por esa circunstancia.

Asi, observase que en orden a fijarla en el caso
en estudio, el actor dijo atenerse para efectos del factor
territorial a la "vecindad de las partes"; y al respecto afirma
concretamente, se reitera, que tanto la Corporacion Macondo
como Jorge Ennque Mejia Jaramillo, contra quienes se
enderezaba la ejecucion, tienen su domicilio permanente en

el municipio de Cota.

Y ala verdad, cual lo avistd el juzgado de dicha
localidad, entre lo aseverado en la demanda vy lo que expresa
el certificado de existencia y representacion de ia
demandada, no hay armonia en punio de donde tiene ésta
hjado su domicilio; mas, en lo que toca esirictamente con la
competencia, aquello carece de loda incidencia; y es vano a
cual mas, en cuanto que, 'er}c.ontréndoﬁe el actor, por fuerza
de lo dispuesto por el precitado numeral 3° del precepto 23
delr codigo de procedimiento civil, autorizado para instaurar la
demanda en el domicilio de cualquiera de los der‘nandado_sj al
no ofrecerse duda lo expresiva que es la demanda al senalar
que uno de los dos -la persona natural- se halla avecindado
en esa locahdad, lo atinente a la competencia habia de
resolverse posando la vista no mas que en esa circunstancia.

/

Desde luego, en condiciones como las que
acaban de aludirse, el colofon obligado es el de que, siendo
el domicilio de uno de los demandados -al menos para los

efeclos de este proceso- el municipio de Cota, al haber
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elegido el actor demandar en este lugar, es el juez de alli el
competente por el factor termtonal para conocer del proceso,
y no el de Bogota, como sin examinar todas las aristas que el

caso ensena estimo el mentado despacho judicial.

De donde resulta preciso declarar que es el

juer promiscuo municipal citado el que debe conocer de este

negocio; sin perjuicio, por supuesto, de la controversia que en
el punto pueda suscitarse a través de los cauces procesales

previstos para ello.
Decision

En merto de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil, declara que el competente
para conocer del proceso ejecutivo singular atras resefiado, es
el juzgado promiscuo municipal de Cota (Cundinamarca), a
quien se enviara de inmediato el expediente; lo aqui decidido
se cornunicara, mediante oficio, al ofro juzgado involucrado en -

el Conﬂicto.

Notifiquese

JORGE ANTONIO CASTILLO RUGELES

(en permniso)
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JORGE SANTOS BALLESTEROS

SILVIO FERNANDO TREJOS BUENO

{(en comnisién de servicios)

CESAR JULIO VALENCIA COPETE

{en permniso)



